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Despacho Decisério n? 7/2020/CRA-GO
Goiania, 21 de outubro de 2020.

DECISAO RECURSO —
BARBOSA E LOLI SOCIEDADE DE ADVOGADOS

PROCESSO LICITATORIO N° 476908.000104/2020-72

TOMADA DE PRECOS N° 001/2020

OBJETO: Contratagdo de escritorio de advocacia, referente ao objeto de servigos
técnicos administrativos especializados nos ramos do Direito Administrativo,
Direito Tributario, Direito Publico e legislagao do Tribunal de Contas da Unido e do
Conselho Federal de Administragao, para o CRA-GO, e os servigcos consistirdo na
prestacdo de consultoria no acompanhamento dos procedimentos administrativos

e judiciais de interesse deste orgao.

I- RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante BARBOSA E LOLI
SOCIEDADE DE ADVOGADOS face a decisdo da Comissdao Permanente de Licitagao
do CRA/GO que a declarou inabilitada continuar participando do certame, ante o
descumprimento do item 4.5 do Edital, mais precisamente quanto a ndo apresentagdo

no balango contébil do indice de liquidez corrente, na formula prevista no aludido Edital.

Alegou a Recorrente em suas razdes que apesar de ndo ter sido

apresentado no balango indice de liquidez corrente, na forma prevista, qual seja, a
divisdo do Ativo Circulante pelo Passivo Circulante, mas sim apresentando o indice de
Liquidez Geral, composto pela divisdo do Ativo Total pela soma do Passivo Circulante
acrescido do Exigivel a Longo Prazo, aduzindo que representaria o mesmo calculo para
a obtencdo do indice de liquidez corrente na forma solicitada no Edital.

Posteriormente a apresentag@o das presentes razdes do recurso, foram as

demais licitantes intimadas a apresentarem suas contrarrazdes no prazo de 05 (cinco)

dias, no que as licitantes RAMON CALDAS BARBOSA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA e NELSON WILIANS &amp; ADVOGADOS ASSOCIADOS, apresentaram suas
razGes em um mesmo sentido, qual seja, de que o recurso da Recorrente fosse

desprovido pelos motivos aduzidos a seguir, quais sejam, de que a Recorrente ao
apresentar seu balanco, deveria ter apresentado o indice de Liquidez Corrente nos
moldes exigidos no item 4.5 do Edital, ante a declaragdo de conhecimento e
aceitabilidade das condi¢des do Edital, em observancia ao principio da vinculag@o ao
edital, ndo cabendo portanto o provimento do recurso nos moldes solicitados.

Eis a sintese dos fatos e o relatério.
I1 - RAZOES DA DECISAO

Em um primeiro momento, deve ser analisado que a finalidade precipua da
exigéncia de comprovacado do indice de liquidez corrente ¢ a de manter a execugao
continuada do servigo contratado, evidenciando, assim, o interesse publico da
Administragao.

Ressalta-se que o art. 31, § 5° da Lei n°® 8.666/93, prevé expressamente que
a empresa licitante deve comprovar sua solidez financeira, através dos indices previstos

no instrumento editalicio.
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O indice de endividamento € critério legitimo e legal, mais comumente

adotado nas licitacdes, especialmente nas que envolve a terceirizagdo de servigos e
atividades, inserindo-se na discricionariedade da Administragdo Publica em poder fixa-
los de forma mais benéfica e vantajosa a execucdo do contrato, atentando para suas
especificagdes e regular execucdo, visando, sobretudo, a melhor seguranca ao
contratar.

Isto posto, com relagéo a licitante BARBOSA E LOLI SOCIEDADE DE
ADVOGADOS, apesar de ndo ter sido apresentado no balango indice de liquidez
corrente, na forma prevista, qual seja, a divisdo do Ativo Circulante pelo Passivo
Circulante, mas sim apresentando o indice de Liquidez Geral, composto pela divisao do
Ativo Total pela soma do Passivo Circulante acrescido do Exigivel a Longo Prazo,
aduzindo que representaria o mesmo calculo para a obtencdo do indice de liquidez

corrente na forma solicitada no Edital, entendo que razdo a assiste em suas razoes
recursais.

O edital, no item 4.5, assim previa como deveriam serem apresentadas as
formulas:

LG = (AC+RLP)/ (PC+ELP) LC = AC/PC

E=PC+ELP / AT

Onde: AC = Ativo circulante RLP = Realizavel a longo prazo PC = Passivo
circulante ELP = Exigivel a longo prazo AT = Ativo total.

Ocorre, entretanto que a licitante recorrente, apenas apresentou o indice de
Liquidez Geral, representado pela seguinte formula:

LG = (AC+RLP) / (PC+ELP)

Onde: AC = Ativo circulante RLP = Realizavel a longo prazo PC = Passivo
circulante ELP = Exigivel a longo prazo

Observa-se que a Liquidez Geral nada mais ¢ que complementacéo na

formula de céalculo do indice de Liquidez Corrente, representando um indice no qual
consta em sua forma de calculo o exigivel de longo prazo, ou seja, basicamente
demonstra a satide financeira da licitante tanto no tempo atual como em um futuro
proximo.

Portanto, adequando os indices apresentados no calculo de Liquidez Geral,
para a formula do indice de Liquidez Corrente, se obtém o seguinte resultado:

LC=101.253,14/1.253,14
LC =80,799543546610

Como sucedaneo, uma vez que o edital previa que o indice de Liquidez
Corrente deveria ser igual ou superior do que 01 (um), se tem que a licitante recorrente,

encontra-se com resultado que demonstra boa satude financeira atual, estando apta a
continuar a participar do certame.

Nao se pode olvidar que no presente caso ndo se trata de descumprimento

das previsdes editalicias, posto que apresentou o balango contabil apto a atestar a boa
satde financeira, demonstrando a capacidade de adimplemento do objeto a ser licitado,
garantindo o interesse da Administragdo Publica, no sentido de que vindo a sagrar-se
vencedora, ndo deixaria de cumprir com o objeto sob a alegacdo de incapacidade
financeira.

Ha de se atentar que embora exista o principio da vinculagdo ao edital,

também impera o principio do formalismo moderado, devendo neste caso ser sopesado
o que melhor atende aos interesses da Administragdo. O que tem-se em vista que
quanto maior o numero de participantes no certame, melhor o ¢ para que a
Administragdo faga a melhor contratagdo, observando neste caso, tendo em vista a
modalidade escolhida, melhor técnica pelo melhor prego.

Para coadunar com o exposto, segue jurisprudéncia que atesta o que foi
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alegado acima:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. NAO COMPROVACAO DE GRAU DE
ENDIVIDAMENTO NO INDICE IGUAL OU MENOS QUE 0,50, CONFORME
PREVISAO EDITALICIA. DEMAIS GARANTIAS APRESENTADAS PELA
EMPRESA LICITANTE/AGRAVADA. EXCESSO DE FORMALISMO.
RECURSO IMPROVIDO.

Constitui-se excesso de formalismo a decisdo de inabilita empresa pela falta

de comprovagédo de grau de endividamento, com indice igual ou inferior a

0,50, quando apresentadas as demais garantias exigidas no edital, para

execugao do contrato, sobretudo em observancia ao principio da

razoabilidade e em prol do interesse publico, para que da licitacdo participem

o maior nimero de licitantes, a fim de que a escolha final recaia sobre a

proposta mais vantajosa.

(TJ-BA. Al n° 0020735020158050000. Rel. Des. CYNTHIA MARIA PINA
RESENTE. 4* Camara Civel. DJe de 05/12/2016)”

“Recomendagdo a uma prefeitura municipal para que qualifique, em
procedimentos licitatorios com recursos federais, as exigéncias formais
menos relevantes a consecucdo do objeto licitado, estabelecendo nos editais
medidas alternativas em caso de descumprimento dessas exigéncias por
parte dos licitantes, objetivando evitar a desclassificagdo das propostas,
visando a atender ao principio do formalismo moderado e da obtencdo da
proposta mais vantajosa & Administragdo, sem ferir a isonomia entre os
participes e a competitividade do certame.

(TCU. TC n° 002.147/2011-4. Ac n® 11.907/2011. Segunda Camara).”

[11 —- DECISAO

Isto posto, conhego do recurso interposto pela Licitante BARBOSA E LOLI
SOCIEDADE DE ADVOGADOS, para, no mérito, dar-lhe provimento, nos termos da
legislac@o pertinente e da fundamentagdo esposada, no sentido de classifica-la para a
proxima fase do certame.

Outrossim, a presente resposta sera publicada nos termos da legislacdo de
regéncia, assim como encaminhada a Recorrente e Contrarrazoantes.
Goiania, 21 de outubro de 2020.

KENYA COUTINHO GONCALVES
VICE-PRESIDENTE DA CPL

Documento assinado eletronicamente por Adm. Kénya Coutinho Gongalves, Administrador(a), em 21/10/2020, as 17:42, conforme horério
oficial de Brasilia.
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Referéncia: Processo n2 476908.000104/2020-01 SEI n2 0649488

file:///B:/Tl/Sitex/Licitagbes/Assessoria Juridica/Despacho Decisério n7-2020.html 3/3


https://sei.cfa.org.br/conferir

