SEI/CFA - 0771942 - Despacho Decisorio

‘ '| ’ Conselho Regional de Administracio de Goias

C RA_GO O Sisterna CFASCRAS tem como missdo promover a Ciéncia da Administragao
valorizando as competéncias profissionais, a sustentabilidade

Corschha Acgional das organizagdes e o desenvolvimento do pais.

dic: Becfrmi ni str oS de Goids

Comissdao Permanente de Licitacdo
Rua 1.137, n2 229 - Bairro Setor Marista - Goidnia-GO - CEP 74180-160
Telefone: (62) 3230-4769 - www.crago.org.br

Despacho Decisorio n? 2/2021/CRA-GO

Goiania, 22 de fevereiro de 2021.

DECISAO RECURSO -

LEONARDO FALCAO RIBEIRO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA

PROCESSO LICITATORIO N° 476908.000104/2020-72
TOMADA DE PRECOS N° 001/2020

OBJETO: Contratacao de escritorio de advocacia, referente ao objeto de servicos técnicos administrativos
especializados nos ramos do Direito Administrativo, Direito Tributario, Direito Publico e legislacdo do
Tribunal de Contas da Unido e do Conselho Federal de Administraciao, para o CRA-GO, e os servi¢os
consistirido na prestacio de consultoria no acompanhamento dos procedimentos administrativos e judiciais de
interesse deste orgao.

I - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante LEONARDO FALCAO RIBEIRO SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA face a decisao da Comissao Permanente de Licitagdo do CRA/GO quanto ao
julgamento da “Proposta Técnica” apresentada pelo Recorrente, mais especificamente quanto a atribuicdo de
pontuacdo em relagdo a experiéncia operacional da licitante, item 5.2.1, assim como em relagdo a desconsideragao
do atestado de capacidade técnica emitido pelo CRA/RO, pelo fato de ndo constar a data de inicio da prestacao de
servicos, tendo sido declarada a inviabilidade de comprovagdo do periodo de prestacao dos servicos atestados.

Foram juntados pela Recorrente documentagdes em sede de recurso administrativo, como forma de comprovar suas
alegacdes, no sentido de modificar a nota atribuida aos atestados aceitos e de igual forma a modificar a aceitagdao do
atestado emitido pelo CRA/RO.

Alegou a Recorrente em suas razdes que em relagdo ao atestado emitido pelo CRA/RO, em que pese nio constar a
data de inicio da prestag¢do dos servigos, deveria ter a Comissao de Licitagdes ter promovido diligéncia para
apuragao desta, nos termos do art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93.
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Quanto aos demais atestados, deveriam ter considerado que a prestagdao dos servicos ali apontados foram de 02
(dois) anos, requisitando ser atribuida para ambos atestados a pontuagdo maxima do item.

Eis a sintese dos fatos e o relatorio.

II - RAZOES DA DECISAO

Em um primeiro momento, cumpre analisar a alega¢do de que o atestado de capacidade técnica, comprovando a
experiéncia operacional da Licitante, emitido pela Camara Municipal de Primavera de Rondonia, deveria ter
recebido a pontuacao maxima do item, pelo fato de ter duracao igual ou superior a 02 (dois) anos.

Ocorre, todavia, que o referido atestado, que consta no processo e que foi digitalizado e publicado no sitio eletronico
do CRA/GO, atesta que a Licitante Recorrente prestou os servigos para a Camara Municipal de Primavera de
Rondénia no periodo abrangido entre 10 de junho de 2018 e 26 de agosto de 2019, portanto, pelo periodo de 13
(treze) meses. Neste interim, cumpre apresentar parte da transcricdo do aludido documento:

Os citados servicos s8o prestados, em sua totalidade, de modo satisfatsei

lesde 10 de julho de 2018, data em que o contrato n, 004/2018 fol devidamen

sinado pelas partes @ o5 trabalhos e Iniclaram As consultas jur

idicas, andlises de
wditais, de projetos de lel, de processos adminlstrativos e judiclias, elaboracies de
lareceras, defesas, oficios, agBes ordindrias ¢ mandados de SEguUranca, tanto no
Irimeino quanto no segundo grau, defesa em Tribunal de Lontas, ou seja, todos os
ENvigos 530 prestados com grau de elevads eficiéncla, gualidade & pontusiidade
umprindo a Assessoria luridica com todas as cldusulas cantratuais, n3o existindo &
305 regisiros, até 3 presente data, fatos que desabonem sua conduta e
esponsabilidade com as obrigagbes assumidas.

informamos ademals que quaisguer diligéneias poderdo ser solicitadas para
crroborar o exposto no presente atestado, através oo e-mai

dmaraprimavera@hotmall.com.

: pqujnj\s::g,_nb;_" 6 dp agosto de 2019

oY Cémara Munidpal de Primavera de Rondénia
CNPJ n® 01.815.575/0001-25

A P R

Outrossim, foi apresentado em sede deste recurso administrativo copia do contrato original feito entre a Licitante ¢ a
Camara Municipal de Primavera de Rondonia e de igual forma o termo aditivo, o que em tese comprovaria a
prestacao de servigcos em tempo igual ou superior a 02 (dois) anos. Ocorre, todavia, que tal juntada e consideracao do
documento em sede de recurso administrativo € inviavel, tendo em vista a disposi¢ao expressa do art. 43, § 3° da Lei
n° 8.666/93, que veda a inclusdo posterior de documento ou informagao que deveria constar originalmente na
proposta, razdo pela qual resta desconsiderado ndo somente este documento apresentado, como também os
colacionados.
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Neste sentido, segue a transcri¢ao do aludido dispositivo legal:

“Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

(..)

§ 30 E facultada a Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢ao do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou

informacdo que deveria constar originariamente da proposta.”

Sobre esse prisma, admitir a juntada posterior de informagao que deveria constar originalmente na proposta, seria
desprivilegiar os Licitantes que foram diligentes na formagao de sua proposta, ferindo fatalmente o principio da
igualdade entre os licitantes.

Neste sentido, posicionou-se o Tribunal de Contas da Unido:

“A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

(..)

§3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢ao do processo, vedada a inclusao posterior de documento ou
informacgado que deveria constar originariamente da proposta.

15. Expde que as normas pertinentes possibilitam tdo somente a realizagdo de diligéncias por parte da comissao de
licitagdo ou pregoeiro, porém jamais a apresentaciao de novos documentos, nio havendo, portanto, como
afastar a ilegalidade na conduta do pregoeiro em flagrante violacao ao principio da legalidade, eis que
determinou a reapresentacio dos documentos de habilitacio da Glagio e oportunizou a complementacio dos
seus documentos nos autos do processo licitatorio. (TCU — Acordao 1313/2015 — Plenario)”

“Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

§3° E facultada a Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢ao do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacao que deveria constar originariamente da proposta.

26. No entanto, essa diligéncia, além de ser uma faculdade da Comissao de Licitagdo, serve tdo somente para
esclarecer ou complementar a instrugdo do processo. Realizar diligéncia para juntar aos autos comprovacio da
experiéncia do engenheiro em elaborar projetos de gases medicinais em metros lineares apds abertas as
propostas seria afrontar a segunda parte do § 3° acima, pois essa informacao deveria constar da proposta do
licitante. (TCU — Aco6rdao 1004/2015 — Plenario)”

Alias, seria plenamente cabivel, quando da formulagao da proposta técnica, que a Recorrente anexasse os
documentos apresentados em sede de recurso, € com uma certeza cristalina de que estes seriam aceitos, ja que o
Edital era claro no aceite tanto de atestados como de declaragdes, o que no caso se inseriria as minutas contratuais
anexadas em sede de recurso.
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Outro ponto que insta salientar ¢ que em relag@o a outras Licitantes, foram aceitos para fim de computo em sede de
pontuagdo técnica, contratos firmados entre estas e pessoas juridicas tanto de direito publico quanto de direito
privado.

Passando a analise da alegacdo de ndo aceitagdo do atestado de capacidade técnica emitido pelo CRA/RO, ha de se
ponderar que no aludido documento ndo consta a data de inicio da prestacao dos servigos, mas tao somente a data de
emissdo do documento, o que por si ndo ¢ habil a comprovar o atendimento do requisito esposado, conforme o item

[P 4]

5.2.1, alinea “a”.

Outrossim, quanto a requisi¢ao de realizagao de diligéncia nos termos ao art. 43, § 3° da Lei n°® 8.666/93, seria incidir
na mesma vedagdo apresentada alhures, tendo em vista que a informagao que se busca ¢ a que deveria constar no
documento da proposta apresentada, ou seja, admitir a juntada posterior de informagdo que deveria constar
originalmente na proposta, seria desprivilegiar os Licitantes que foram diligentes na formag¢ado de sua proposta,
ferindo fatalmente o principio da igualdade entre os licitantes, incidindo na vedagdo apresentada no Acordao
1004/2015 — Plenério — TCU.

Alias, vedagao apresentada inclusive pelo eg. Supremo Tribunal Federal, ao vedar o saneamento de irregularidade
que traga vantagem e/ou implique em prejuizo as demais concorrentes, o que fatalmente ocorreria no presente caso.
Neste sentido:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu a formalidade prevista no edital
licitatorio, ndo lhe trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os demais participantes, bem como se o vicio
apontado ndo interferiu no julgamento objetivo da proposta, ndo se vislumbrando ofensa aos demais principios
exigiveis na atuagdo da Administracdo Publica, correta é a adjudica¢do do objeto da licita¢do a licitante que
ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade administrativa.

(STF - RMS 23.714/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 05.09.2000, publicado no DJ de 13.10.2000, p. 21)”

III - DECISAO

Isto posto, conhego do recurso interposto pela Licitante LEONARDO FALCAO RIBEIRO SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, para, no mérito, negar-lhe provimento, nos termos da legislacdo pertinente e da
fundamentagdo esposada, mantendo o julgamento adotado no certame.

Outrossim, a presente resposta sera publicada nos termos da legislagdao de regéncia, assim como encaminhada a
Recorrente e Contrarrazoantes.

Encaminhe-se a presente decisao para o Presidente do CRA/GO, nos termos do art. 109, § 4° da Lei n°® 8.666/93.
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Goiania, 22 de fevereiro de 2021.

KENYA COUTINHO GONGALVES
VICE- PRESIDENTE DA CPL

il
el o
assinatura L
eletronica

Documento assinado eletronicamente por Adm. Kénya Coutinho Gongalves, Administrador(a), em
22/02/2021, as 17:51, conforme horério oficial de Brasilia.

Referéncia: Processo n2 476908.000104/2020-01 SEI n2 0771942

file:///C/Users/luis.carlos/Desktop/Assessoria/Despacho_Decisorio 0771942.html1[04/03/2021 16:16:56]


https://sei.cfa.org.br/conferir

	Disco local
	SEI/CFA - 0771942 - Despacho Decisório


